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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wie zufrieden sind Sie mit unserer Demokratie? Und fiir wie wichtig
halten Sie es, sich politisch zu engagieren? Haben Sie tiberhaupt Einfluss
auf das Regierungshandeln? Schlieflich bilden die Biirgerinnen und Biir-
ger das Fundament jeder Demokratie. Wenn es hier am demokratischen
Grundverstdndnis oder an Handlungsmoglichkeiten fehlt, ist nichts
weniger in Gefahr als die demokratische Gesellschaft selbst.

Bisherige Reprdsentativbefragungen der Friedrich-Ebert-Stiftung zu poli-
tischen Einstellungen in Deutschland bestdtigten den erniichternden
Befund, den Theodor W. Adorno bereits 1959 formulierte: ,Demokratie
hat sich nicht derart eingebtirgert, dass sie die Menschen wirklich als ihre
eigene Sache erfahren”. Im Gegenteil: Die vom Projekt , Auseinander-
setzung mit dem Rechtsextremismus” herausgegebenen und unter der
wissenschaftlichen Leitung von Dr. Oliver Decker und Prof. Dr. Elmar
Brdhler (Universitdt Leipzig) entstandenen ,Mitte“-Studien der Friedrich-
Ebert-Stiftung legten offen, welch erschreckend hohe Zustimmung
rechtsextreme, fremdenfeindliche, antisemitische und menschenfeindli-
che Aussagen 60 Jahre nach Ende des Nationalsozialismus in Deutsch-
land erfahren.

Das zentrale Ergebnis der Studie ,,Vom Rand zur Mitte” (2006), dass sich
verfestigte rechtsextreme Einstellungen nicht nur am Rand der Gesell-
schaft, sondern auch in deren ,Mitte” finden, fand seither vielfach Ein-
gang in mediale und gesellschaftspolitische Debatten. Mittlerweile ist es
allgemeiner Konsens, dass Rechtsextremismus eben kein ,,Randproblem
unter Jugendlichen im Osten Deutschlands” ist. Das Problem ,Rechts-
extremismus” betrifft vielmehr alle Bevolkerungsschichten, Generatio-
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nen und Regionen und erfordert das entschiedene Engagement aller
gesellschaftspolitischen Krifte. Als Hauptursachen hoher Zustimmungs-
werte flir rechtsextreme Aussagen identifizierten unsere bisherigen Stu-
dien neben wirtschaftlicher und sozialer Deprivation insbesondere die
Unzufriedenheit mit dem Privatleben und ein Gefiihl politischer Ein-
flusslosigkeit.

Heute, im Jahr 2010 und zwei Jahre nach dem Beginn der Finanz- und
Wirtschaftskrise, fragen wir in einer neuen Studie erneut danach, wie es
um unsere Demokratie bestellt ist. Welche Entwicklungen lassen sich an-
gesichts aktueller gesellschaftspolitischer Herausforderungen mit Blick
auf den Rechtsextremismus feststellen? Gibt es einen Zusammenhang
zwischen Finanz- und Wirtschaftskrise und rechtsextremen Einstellun-
gen? Befindet sich die ,Mitte” in der Krise und bedeutet dies etwa eine
Krise der Demokratie? Und was heif3t das fiir Politik und Gesellschaft?

Mit dieser Studie mochte das Projekt , Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus” des Forum Berlin der Friedrich-Ebert-Stiftung zum
gesellschaftlichen Bewusstsein fiir die demokratiegetdhrdende Bedrohung
durch den Rechtsextremismus beitragen und die Debatte {iber effektive,
gesellschaftspolitische Wege zu mehr Demokratie bereichern. Unser herz-
licher Dank gilt der Autorin und den Autoren der Studie Dr. Oliver Decker,
Marliese Weifimann, Johannes Kiess und Prof. Dr. Elmar Brdhler. Gedankt
sei ebenfalls allen weiteren Beteiligten, die zu dieser Publikation beige-
tragen haben. Diese Studie sowie weitere Informationen zur Arbeit der
Friedrich-Ebert-Stiftung fiir Demokratie und gegen Rechtsextremismus
finden Sie auch online unter http://www.fes-gegen-rechtsextremismus.de.

Nora Langenbacher
Projekt ,Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus”
Forum Berlin, Friedrich-Ebert-Stiftung
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Einleitung

Mit der hier vorgelegten Studie zur rechtsextremen Einstellung kntipfen
wir an unsere Erhebungen seit 2002 und an die , Mitte“-Studien an, die
seit 2006 im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung von uns durchgefiihrt
worden sind. Die inhaltliche Tradition dieser ,Mitte”-Studien kommt
auch im Titel zum Ausdruck. , Die Mitte in der Krise”: eine doppeldeutige
Aussage. Denn die gesellschaftliche Mitte kann sich in Zeiten der Krise
oder selbst in der Krise befinden. Beides wird mit dieser Formulierung
abgebildet.

Mit dem ersten Verstdndnis des Titels — die Mitte der Gesellschaft in Zei-
ten einer Krise — ist nicht nur die allgemeine wirtschaftliche Situation in
der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise beschrieben, sondern es
sollen auch die Konsequenzen der Sozialstrukturverdnderung in der
Bundesrepublik Deutschland seit Beginn der 1990er-Jahre mitgedacht
werden. Verschiedene Kennzahlen lieflen sich heranziehen, um zu
beschreiben, wie stark sich seit der Wiedervereinigung nicht nur die
Gesellschaft in Ostdeutschland verdndert hat, sondern wie sich das
Gesicht Deutschlands insgesamt gewandelt hat.

Der zweite Bedeutungsgehalt bezieht sich auf die Mitte der Gesellschaft,
die sich selbst in Folge der mit dem ersten Verstindnis bezeichneten
Strukturverdnderungen in einer krisenhaften Umbruchsituation befin-
det. Wie reagiert sie auf diese Umbruchsituation, welche Verdanderungen
lassen sich im politischen Selbstverstdndnis, insbesondere bei der Zu-
stimmung zu rechtsextremen und antidemokratischen Aussagen, in der
Mitte finden?

Beide Bedeutungen sind so wenig voneinander zu trennen, wie wir es mit
diesem verschrankten Titel ausdriicken. Und beide machen eine Einfiih-
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rung notwendig, die sich mit den angesprochenen grundlegenden
Aspekten beschiftigt. Denn der Zusammenhang von politischer Einstel-
lung und 6konomischer Entwicklung, sei sie nun krisenbehaftet oder
nicht, versteht sich nicht von selbst — auch wenn dieser Zusammenhang
offen zutage liegt. Nicht nur aktuelle Untersuchungen weisen in steter
Regelmafligkeit auf den Zusammenhang von politischer Einstellung und
Okonomie hin. Bereits mit der ersten Erschiitterung nicht nur der Demo-
kratie, sondern bereits mit dem Zivilisationsbruch, fiir den Nazideutsch-
land steht, ist er benannt und untersucht worden. Was die demokratische
Gesellschaft bedroht, ist ihr selbst entsprungen. Als Entsprungenes fiihrt
es ein Eigenleben. Die Bedrohung der Demokratie hat etwas mit dem
Fundament dieser Gesellschaft zu tun und hierauf das Augenmerk zu
legen, ist auch Ziel unserer Studien. Das gilt fiir die theoretischen Uber-
legungen, die auf den folgenden Seiten vorgestellt werden sollen, wie fiir
die empirischen Befunde im Anschluss.

Die theoretische Erorterung ist nicht nur notwendig, weil sich das Pha-
nomen des Rechtsextremismus nicht von selbst versteht. Der Bezug zum
gesellschaftlichen Zentrum muss auch hergestellt werden, um die Ursa-
chen erfassen zu konnen. Das Forschungsfeld zum Rechtsextremismus ist
heterogen, sowohl was Erkldrungsansdtze als auch was Interventionsstra-
tegien anbelangt. Was aber noch viel mehr drangt und nun in die Aus-
einandersetzung eingefiihrt werden soll, ist die Auskunft, die die Viel-
stimmigkeit des Rechtsextremismusbegriffs selbst {iber das Phdnomen
geben kann.

Ausgehend von den Ergebnissen unserer bisherigen , Mitte”-Studien skiz-
zieren wir das Problem und richten unseren Fokus auf die sozialpsycho-
logischen Bedingungen der politischen Einstellung tiberhaupt. Das ist
vornehmlich die Sozialisation: der mit der Kindheit beginnende, aber
nicht endende Prozess des Hineinwachsens in die Gesellschaft. Bereits
der Meilenstein der Forschung zur antidemokratischen Einstellung, die
Autoritatsstudien, die im Umfeld des exilierten Frankfurter Instituts fir
Sozialforschung entstanden sind, benannten diese sozialpsychologischen
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Bedingungen. Diese Studien wurden in den dreiliger und vierziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts durchgefiihrt und mit ihrem Veralten wird
zugleich die Giiltigkeit die Befunde deutlich.

Hieran schlie3t eine Erorterung an, was die ,Mitte” ist und wie ihr Ver-
héltnis zum , Rand” zu bestimmen ist. Der ,Mitte“-Begriff ist bisher von
uns deskriptiv behandelt worden und erfahrt nun eine Einordnung in
den theoretischen Zusammenhang. Damit soll gleichzeitig an die ein-
leitende Diskussion des Rechtsextremismus-Begriffs angeschlossen wer-
den, um zu kldren, warum {iber eine scheinbare Randerscheinung Aus-
kunft tber die gesellschaftliche Mitte eingeholt werden kann. Zum
Abschluss der theoretischen Ausfithrungen werden die Befunde zur Pre-
karisierung in Deutschland vorgestellt.

Auf den theoretischen Teil folgt die Darstellung der empirischen Befun-
de, die sich in drei Abschnitte gliedert: Zundchst werden die Ergebnisse
der Erhebung 2010 und daran anschlieflend der Zeitverlauf seit 2002 pra-
sentiert und interpretiert. Danach wird die Lebenssituation in Deutsch-
land entlang von sozioOkonomischen Parametern dargestellt und ihr
Zusammenhang mit der rechtsextremen Einstellung einer statistischen
Analyse unterzogen. Den Abschluss bilden Ausfithrungen tiber Elemente
antidemokratischer Einstellung, die von uns iiber den Rechtsextremis-
mus-Fragebogen hinausgehend untersucht worden sind.

Grofser Dank geht an Frau Gabriele Schmutzer fiir ihre Unterstiitzung bei
der statistischen Berechnung, an Frau Jenny Babucke fiir die hilfreichen
Anmerkungen zur Verstandlichkeit der statistischen Auswertung und an
Frau Angela Borgwardt und Frau Nora Langenbacher fiir die engagierte
und hilfreiche redaktionelle Unterstiitzung.

Oliver Decker
Leipzig, im September 2010
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1. Der Rechtsextremismusbegriff —
EinfGhrung und Problemanzeige

In diesem Kapitel werden zunédchst der Kontext und die Problematik
des Begriffs ,Rechtsextremismus” skizziert. Es wird deutlich gemacht,
dass der Rechtsextremismusbegriff aus der verfassungsrechtlichen
Praxis kommt und in der Wissenschaft umstritten ist — vor allem im
Zusammenhang der sogenannten Extremismustheorie. Anschliefdend
werden die problematischen Aspekte des Extremismuskonzepts kri-
tisch beleuchtet (Verhiltnis von Mitte — Rand, ,links“ — ,rechts”,
Theorie — Praxis). Schlielich wird eine Perspektive aufgezeigt, wie
der Rechtsextremismusbegriff — trotz seiner Schwéchen - fiir die For-
schung fruchtbar gemacht werden kann: Basierend auf der Unter-
scheidung von rechtsextremer Haltung und Einstellung werden sechs
konkrete Dimensionen der ,rechtsextremen Einstellung” gebildet
(Beftirwortung Diktatur, Chauvinismus, Auslanderfeindlichkeit, So-
zialdarwinismus, Antisemitismus, Verharmlosung Nationalsozialis-
mus), die dann empirisch untersucht werden kénnen.

Zum Begriff ,Rechtsextremismus”: Kontext und Problematik

Der Begriff ,Rechtsextremismus” findet sich seit 1974 in den Berichten
des Verfassungsschutzes als Bezeichnung fiir verfassungsfeindliche Be-
strebungen von ,rechts”, definiert als ,nationalistische und rassistische
Anschauungen”. ,Dabei herrscht die Auffassung vor, die Zugehorigkeit
zu einer Ethnie, Nation oder Rasse entscheide iiber den Wert eines Men-
schen. Dieses rechtsextremistische Werteverstindnis steht in einem fun-
damentalen Widerspruch zum Grundgesetz” (Verfassungsschutz, o. J.).
Bis dahin hatte das Bundesamt fiir Verfassungsschutz den Begriff , Rechts-
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radikalismus” verwendet (Stoss 1989, S. 37; Jaschke 2001, S. 24), der
damit gewissermaflen rehabilitiert wurde: ,Politische Radikalitdt” — im
Sinne von: politische Probleme bis zu den ,Wurzeln” zu diskutieren —
wurde nicht mehr als verfassungsfeindlich eingestuft. Wichtig ist, dass
der Begriff ,Rechtsextremismus” aus der verfassungsrechtlichen Praxis
kommt; er ist gepragt durch die Staatsrechtslehre, das Grundgesetz sowie
einschldgige Gerichtsurteile, etwa die Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts zum Verbot der Sozialistischen Reichspartei (SRP) oder der Kom-
munistischen Partei Deutschlands (KPD) in den 1950er-Jahren. In dieser
Tradition basiert die Vorstellung von , Extremismus” auf dem politischen
Konzept der ,wehrhaften Demokratie”, das die Bedrohung der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung tiber Verfassungsfeindlichkeit
definiert.

Der Begriff ,Rechtsextremismus” hat sich in der Folge auch weitgehend
in der Wissenschaft durchgesetzt, ist dort allerdings durch eine grofie Be-
deutungsvielfalt gekennzeichnet. In einer Untersuchung des wissen-
schaftlichen Begriffsgebrauchs wurde festgestellt, dass in 13 Studien ins-
gesamt 37 unterschiedliche, wenn auch sich teilweise tiberschneidende
Bedeutungen von ,Rechtsextremismus” zu finden sind (Druwe 1996,
S. 73), sodass von einer Rechtsextremismusforschung mit einem gemein-
samen Untersuchungsgegenstand nicht die Rede sein kénne. Umso wich-
tiger ist es, in Auseinandersetzung mit den verschiedenen Konzepten
eine klare Definition des Begriffs zu entwickeln.

Zudem ist der Rechtsextremismusbegriff — ungeachtet seiner verbreiteten
Verwendung in den Sozialwissenschaften — umstritten. Drei Aspekte wer-
den dabei als besonders problematisch diskutiert.

Mitte — Rand

Der Begriff birgt eine Sprachproblematik: ,, ,Extremismus’ verweist sprach-
logisch auf einen Gegenbegriff, also etwa auf ,Normalitit’, so wie ,Rand’
nur in Relation zu einer ,Mitte’ sinnvoll verwendet werden kann* (Klarner
& Kohlstruck 2006, S. 16). Diese Konstruktion hat zur Folge, dass eine
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Mitte und ihr monopolisiertes Demokratieverstindnis (Kopke & Rens-
mann 2000, S. 1451) idealisiert werden kann und auch wird — und zwar
nicht nur theoretisch, sondern in dem Sinne, dass Normalisierung ganz
praktisch ,als bundesdeutsche Konstante” erscheint (Link 1991, S. 19).
Der Rand bzw. die ,Extreme” erscheinen gleichermafien als Bedrohung
der Demokratie, wahrend die Mitte als Hort und Schutz derselben ima-
giniert wird. Indem ,Extremismus” als allgemeiner Oberbegriff fiir
Demokratiefeindlichkeit fungiert, wird suggeriert, dass die Demokratie
ausschliefflich von den Extremen bedroht wird — und nicht aus der Mitte
der Gesellschaft heraus. Die Gefahr besteht zum einen darin, Menschen
danach einzuteilen, ob sie fiir oder gegen diese Demokratie sind, obwohl
es konkurrierende Auffassungen von Demokratie und ihrer Gestaltung
gibt — zumindest aus politikwissenschaftlicher Sicht ist das absurd (Stoss
2005, S. 20). Zum anderen wird das Phdnomen ,Rechtsextremismus” dis-
kursiv ,entsorgt” (Butterwegge 2010a) und kontinuierlich zum Randpha-
nomen erkldrt. Weiterhin wird eine Trennung behauptet, wo keine ist,
wenn sich ndmlich , die Themen der Rechten mit den Themen der Mitte
iberschneiden” und , von Rechtsextremismus eigentlich gar nicht (mehr)
die Rede sein” kann (Butterwegge 2002a, S. 19). Die Debatte um den
Rechtsextremismusbegriff ist somit auch verbunden mit der (Wieder-)
Salonfdhigmachung von Begriffen wie ,Nation” und ,Mittellage” (Loh-
mann 1994) und den als ,,Neue Rechte” bezeichneten Rechtsintellektu-
ellen. Mehr noch: ,Die schmittschen Mythen, die nicht zuletzt die
Extremismus-Forschung perpetuierten, sind nicht verblasst, sondern
langst fester Bestandteil insbesondere konservativer Politik. Dem Ver-
stindnis weiter Teile der CDU nach haben diese Mythen bei der Vertei-
digung ihres Staats gegen vaterlandslose Gesellen und Sozialismus aller
Art seit je direkt entsprochen” (Kopke & Rensmann 2000, S. 1462).
Diese Feststellungen sind sicherlich nicht allein auf konservative Par-
teien zu beschrianken, doch sie treffen den Kern des Problems: Nicht
nur der ,Rechtsextremismus” ist in weiten Teilen der Gesellschaft zu
suchen und zu finden, sondern auch seine Verharmlosung. Dabei ist
yrechtes” und ,rechtsradikales” bzw. ,rechtsextremes” Denken hdaufig
nicht so weit voneinander entfernt.
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Rechts — Links

Die andere, damit verbundene Problematik besteht darin, dass mit der
verfassungsrechtlichen Definition von ,Extremismus” eine Rechts-Links-
Dichotomie tibernommen wird — und damit die Idee einer Mitte, von der
aus die politischen Rander ,rechts” und ,links“ gleich weit entfernt sind
(u. a. Link 1991, S. 19). Die Demokratie erscheint vom , Extremismus”,
sei es von ,links” oder ,rechts”, gleichermaflen bedroht. Dies illustriert
der Sammelband , Extremismus im demokratischen Rechtsstaat” (Funke
1978): Er umfasst zum Beispiel Beitrdge zur Studentenbewegung, zu
Terrorismus und Anarchismus, zu Guerilla und Terror als linksextremis-
tische Kampfmittel und Verfassungsfeinde im offentlichen Dienst. Heute
wird auch der Islamismus oder ,Auslinderextremismus“! in diese Extre-
mismusdefinition eingeschlossen (Jaschke 2006).

Die sogenannte Extremismustheorie ist in dieser verfassungsrechtlichen
Begriffstradition besonders hervorzuheben. Sie ist vor allem mit den
Namen der Politikwissenschaftler Eckhard Jesse und Uwe Backes verbun-
den, die ,Extremismus” so definieren: ,Der [Extremismus] ist gekenn-
zeichnet durch die Identitdtstheorie der Demokratie, durch ein hohes
Maf} an ideologischem Dogmatismus und in der Regel durch ein Mis-
sionsbewusstsein”, oft auch durch die ,,Akzeptanz von Verschworungs-
theorien” (Jesse 2009, S. 200). Demnach ist Extremismus von ,links”
ebenso wie von ,rechts” durch verfassungsfeindliche Methoden und
Ziele gekennzeichnet, Unterschiede seien vor allem in Verbreitung und
Struktur auszumachen (Jesse 2009, S. 200 f.). Einerseits suchen Jesse und
Backes nach ideengeschichtlichen Begriindungen, warum die ,Mitte”

1 Diese Begriffsschopfung wurde analog zu ,Linksextremismus“ und ,Rechtsextremismus”
gebildet und erlaubt es dem Extremismuskonzept, z.B. auch auf ,islamistische” Tendenzen
dieselben Antworten wie auf andere Auspragungen des Extremismus geben zu kénnen. Die von
Jaschke verwendete Kategorie , Politisch motivierte Auslanderkriminalitdt” zur Quantifizierung
dieser Bedrohung (Jaschke 2006, S. 40) erscheint nicht nur wegen der Reduzierung der Téter/in-
nen auf ihre Nationalitat fragwiirdig.
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den ,Extremen” vorzuziehen ist, andererseits nehmen sie auf die Tradi-
tion der Totalitarismustheorie? Bezug (z. B. Backes & Jesse 2005).

Diese , Extremismustheorie” wird zwar als Gesamtkonzept von den meis-
ten zum Thema arbeitenden Forscher/innen abgelehnt (vgl. u.a. Kowals-
ky & Schroeder 1994; Neugebauer 2000; Stoss 2005; Decker, Brahler &
Geifdler 2006), doch erweist sie sich insofern als wirkungsmaichtig, als
viele Wissenschaftler/innen das Konzept modifizieren bzw. einzelne
Aspekte davon aufnehmen.

So befiirwortet der Politologe Hans-Gerd Jaschke die Zuschreibung der
oben aufgefiihrten Gemeinsamkeiten, die der Extremismusansatz den
verschiedenen ,Extremismen” attestiert (Jaschke 2006, S. 31). Zwar ist er
sich durchaus dariiber bewusst, dass der Begriff nicht nur im ,wissen-
schaftlichen Diskurs”, sondern auch als ,strafrechtlich kodifizierter Be-
griff” sowie in ,gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und als politi-
scher Kampfbegriff” Verwendung findet (Jaschke & Dudek 1984, S. 23).
Und auch er kritisiert am verfassungsrechtlich gepragten Extremismusbe-
griff, dass dessen dichotomer Entweder-Oder-Charakter komplexe Pha-
nomene zu vereinfachend auf den Gegensatz Demokratie — Extremismus
reduziere. Dennoch konne ,die Totalitarismusforschung nicht ausge-
blendet werden, die den historischen Gegensatz von Demokratie und
Diktatur systematisch untersucht und deren Befunde in die Extremis-
musforschung zu integrieren sind” (Jaschke 2006, S. 22 £.). Da Jaschkes
Rechtsextremismusdefinition von anderen Sozialwissenschaftler/innen
(explizit z. B. Schroeder & Alisch 2004; Stoss 2005) hdufig iibernommen
wird, soll sie hier im Wortlaut wiedergegeben werden: , Unter ,Rechtsex-
tremismus’ verstehen wir die Gesamtheit von Einstellungen, Verhaltens-

2 Die Totalitarismustheorie vergleicht die politischen Systeme des Faschismus mit dem Stalinis-
mus. Obwohl die beiden Ideologien grofie inhaltliche Unterschiede aufweisen, zielen die For-
scher/innen auf das Herausarbeiten von Ahnlichkeiten politischer Strukturen und Praktiken
(z. B. Unterdriickung, Terror). Eine Hauptkritik am Totalitarismuskonzept lautet, dass der Ver-
gleich duflerer Faktoren durch die fehlende Berticksichtigung der Ziele und Inhalte politischer
Systeme zu Relativierungen z. B. der historischen Einzigartigkeit der nationalsozialistischen
Verbrechen fiithre und die Gefahr einer Gleichsetzung von Stalinismus und Nationalsozialis-
mus bestehe.
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weisen und Aktionen, organisiert oder nicht, die von der rassisch oder
ethnisch bedingten sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach
ethnischer Homogenitdt von Voélkern verlangen und das Gleichheitsge-
bot der Menschenrechts-Deklarationen ablehnen, die den Vorrang der
Gemeinschaft vor dem Individuum betonen, von der Unterordnung des
Biirgers unter die Staatsrdson ausgehen und die den Wertepluralismus
einer liberalen Demokratie ablehnen und Demokratisierung rtickgangig
machen wollen” (Jaschke 2001, S. 30).

Auch der Politologe Richard Stdss nutzt unter anderem Jaschkes Definiti-
on und rechtfertigt dartiber hinaus den Extremismusbegriff mit seiner
Praktikabilitdt fiir den Verfassungsstaat (Stoss 2005, S. 19). Andererseits
erldutert er: ,Rechtsextremismus strebt die Beseitigung der Demokratie,
der Sozialismus jedoch die Abschaffung des Kapitalismus an“, deshalb
seien beide — und also ,links“ und ,rechts” — nicht auf eine Stufe zu stel-
len (Stoss 1989, S. 18). Schirfer und expliziter kritisiert der Politikwissen-
schaftler Gero Neugebauer den Extremismusbegriff. So sei , der Extremis-
mus selbst, also die Schnittmenge aller Extremismen, [...] kaum
Gegenstand der Forschung”, vor allem weil seine Eindimensionalitdt und
Rechtsstaatfixierung der ,gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit kaum
gerecht” werde (Neugebauer 2000, S. 13). Der Begriff ,Rechtsextremis-
mus“ habe sich eingebiirgert und es existiere auch eine , ungefihre Vor-
stellung von den Untersuchungsobjekten”, wahrend das bei , Linksextre-
mismus” nicht der Fall sei. Eine Gleichsetzung der ,Extremismen”
verbiete sich aus inhaltlichen Griinden. Wir schliefien uns dieser Kritik
an, da die sehr heterogenen gesellschaftlichen Gruppen, die gewthnlich
als ,linksextrem” bezeichnet werden — anders als beim Rechtsextremis-
mus - nicht von einer radikalen Ungleichheitsvorstellung getragen wer-
den, sondern von der Radikalisierung des Egalitdtsgedankens. Da aber
Egalitatsvorstellungen Kennzeichen der liberalen Demokratien seit der
Franzosischen Revolution sind, zeigt sich das Problem des Extremismus-
begriffs unter anderem sehr deutlich bei den als ,linksextrem” Bezeich-
neten: Diese verstehen ,sich selbst fast durchgidngig als demokratisch
orientiert und akzeptieren zu 94 Prozent das Grundgesetz“ (Neugebauer
2000, S. 24 £.).
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Theorie — Praxis

Dartiber hinaus erweist sich der Rechtsextremismusbegriff auch in der
,politischen Praxis” als problematisch. Mit politischer Praxis soll hier
allgemein der Offentliche Diskurs iiber ,Rechtsextremismus”, aber auch
die konkrete Arbeit gegen rassistische Strukturen, Priventionsarbeit mit
Jugendlichen etc. gemeint sein. Hier treten die mit dem Extremismus-
konzept verbundenen Probleme des Begriffs wieder auf. Das verdeutlicht
zum Beispiel ein Erlebnis aus der konkreten Jugendarbeit in Sachsen: Bei
der Ero6ffnung eines neuen Jugendclubs sollte angesichts der Probleme
vor Ort (enge Verkniipfung von neonazistischer Jugendszene und NPD,
die Wahlergebnisse um 25 % erzielt etc.) in der Hausordnung festgehal-
ten werden, dass rechtsextreme Erscheinungen in Form von Kleidung,
Spriichen, Musik nicht geduldet werden. In der anschlief3enden Diskussi-
on pladierte ein NPD-Gemeinderat dafiir, ,rechtsextremistisch” durch
,extremistisch” zu ersetzen: ,Dann hatte das ,Toten-Hosen-T-Shirt’, wel-
ches der junge Mann trug, auch nichts im Club zu suchen, das wire
schlief8lich, ich zitiere, ,das Gegenstiick zu unserem Thor Steinar’. Eine
weitere Diskussion bzw. Stellungnahme demokratischer Vertreter/innen
im Gemeinderat kam nicht zustande” (Schickert 2010, S. 20 f.).

Das Beispiel zeigt nicht nur, dass das problematische Extremismuskon-
zept eine breite Akzeptanz erfdhrt, sondern auch, dass die Gleichsetzung
von ,Linksextremismus“ und , Rechtsextremismus” von rechter Seite ins-
trumentalisiert wird. Diese Einsicht macht es notwendig, den Rechtsex-
tremismusbegriff immer wieder neu zu konkretisieren (Klarner & Kohl-
struck 2006, S. 13) und zu begriinden. Dabei geht es nicht nur um das
Verhiltnis des politischen Randes zur gesellschaftlichen Mitte, sondern
ganz eindeutig um die Zukunftsfahigkeit einer demokratisch verfassten
Gesellschaft.
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Warum dennoch ,Rechtsextremismus”? —
Unterscheidung von Handlung und Einstellung

Angesichts der deutlichen Schwéchen des Extremismuskonzepts stellt
sich die Frage, warum auch Forscher/innen, die sich dieser Defizite be-
wusst sind und sich zudem nicht auf die Extremismustheorie beziehen,
dennoch mit dem Begriff ,Rechtsextremismus” arbeiten. Die Antwort
lasst sich am ehesten in der Forschung selbst finden.

Auch wir arbeiten in unseren Studien mit dem Begriff , Rechtsextremis-
mus”“. Dabei orientieren wir uns konzeptionell zum einen am Ansatz des
Politologen Seymour Martin Lipset, der ,, Extremismus“ als Antithese zum
Pluralismus auffasst und den Extremismusbegriff nicht an die Pole des
Links-Rechts-Spektrums gebunden sieht (Lipset 1959), zum anderen an
der Studie zur ,The Authoritarian Personality” (dt.: Die Autoritdre
Personlichkeit, 1950), die im Umfeld des Frankfurter Instituts fir
Sozialforschung entstanden ist und den autoritdren/faschistischen dem
demokratischen Charakter gegeniiberstellt (Adorno et al. 1950).> Zur
Operationalisierung des Begriffs schlief3en wir an die Rechtsextremismus-
definition von Wilhelm Heitmeyer an, der zwischen rechtsextremer
Handlung (insbesondere Gewalt) und Einstellung differenziert (Heitmey-
er 1987).* Auch wir unterscheiden zwischen der rechtsextremen Ein-
stellung und dem tatsdchlich gezeigten Verhalten (Decker, Brihler &
Geidler 2006).

3 Auf beide Konzepte werden wir im Folgenden noch nédher eingehen (vgl. Kapitel 2).

4  Dieser ,duale Rechtsextremismusbegriff” (Butterwege 2002, S. 21) wird zu Recht kritisiert,
solange Rechtsextremismus durch das gleichzeitige Vorliegen von Einstellungs- und Verhal-
tenskomponenten definiert wird. Der Nutzen einer dualen Definition liegt aber gerade in der
Unterscheidbarkeit von Einstellung und Handlungen, wobei wir in unseren Studien nur die
erstere beschreiben.
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Unterscheidung von rechtsextremer Einstellung
und rechtsextremem Verhalten Grafik 1.1

Rechtsextremismus

Einstellungen Verhalten

Wahlverhalten
Rechtsextremes

Weltbild:
mehrdimensioniales Mitgliedschaft

Einstellungsmuster

Provokation

Gewalt

Quelle: Stoss 2005, S. 25

Die rechtsextreme Einstellung definieren wir in Anlehnung an die Kon-
sensusgruppe’® wie folgt:

,Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes
Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese duflern
sich im politischen Bereich in der Affinitdt zu diktatorischen Regierungs-
formen, chauvinistischen Einstellungen und einer Verharmlosung bzw.
Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie
gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozial-
darwinistische Einstellungen.“®

5 An dieser Konsensuskonferenz waren beteiligt: Elmar Brahler (Leipzig), Michael Edinger (Jena),
Jurgen Falter (Mainz), Andreas Hallermann (Jena), Joachim Kreis (Berlin), Oskar Niedermayer
(Berlin), Karl Schmitt (Jena), Siegfried Schumann (Mainz), Richard Stoss (Berlin), Bettina Westle
(Erlangen), Jiirgen Winkler (Mainz).

6  Auf diese Definition geht auch die Entwicklung des in den ,Mitte“-Studien eingesetzten Frage-
bogens zum Rechtsextremismus zuriick.
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Der Rechtsextremismusbegriff in der Einstellungsforschung

Entsprechend unserer Studie, in der die rechtsextreme Einstellung im
Mittelpunkt steht, skizzieren wir im Folgenden die Verwendung des
Rechtsextremismusbegriffs in der Einstellungsforschung. Hier gibt es un-
terschiedliche Vorgehensweisen, die von der (scheinbaren) Nichtbenut-
zung des Begriffs (z.B. Heitmeyer 2002) bis zur expliziten Aufnahme in
Theorie und Operationalisierung (z. B. Nattke 2009) reichen.” In der For-
schung kénnen zwei Grundkonzeptionen des Rechtsextremismusbegriffs
unterschieden werden, eine eher soziologische und eine politikwissen-
schaftliche (Fuchs 2005, S. 655).

Der ,soziologisch” orientierte Ansatz bezieht sich stdrker auf das Zusam-
menleben von gesellschaftlichen Teilgruppen und eine ,Ideologie der
Ungleichheit”, dabei wird oft ,Gewalt” als Untersuchungsgegenstand
miteinbezogen. Zu nennen ist hier vor allem das von dem Soziologen
Wilhelm Heitmeyer eingefithrte Konzept der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit (GMF), das er in Reaktion auf eine bis dahin sehr
,organisationsbezogene Untersuchungsmethode” entwickelte und das sich
auf Vorurteile gegeniiber bestimmten Gruppen (z. B. Obdachlosen, Homo-
sexuellen, Ausldnder/innen) konzentriert (Heitmeyer 1992; 2002; 2007;
Heitmeyer/Mansel 2008). Soziologische Ansdtze verfolgen unter anderem
auch Marek Fuchs und Klaus Schroeder (Fuchs 2005; Schroeder 2003). Bei
beiden steht der Zusammenhang zwischen Gewalt und rechtsextremer
Einstellung, bei Schroeder insbesondere die Gruppe der Jugendlichen im
Mittelpunkt. Allerdings sind solche Ansdtze mit der Gefahr verbunden,
das Problem Rechtsextremismus auf eine einzige Gruppe und auf den
Zusammenhang mit Gewalt zu reduzieren.

Bei der eher ,politikwissenschaftlichen” Konzeption spielen Dichoto-
mien eine grofere Rolle: Wie die an der Extremismustheorie orientierte
Dichotomie extremistisch vs. demokratisch (inklusive der Hufeisen-

7  Eine ausfiihrlichere Analyse zu dieser Fragestellung wird Anfang 2011 in dem Sammelband
,Ordnung.Macht.Extremismus“ des Vereins Engagierte Wissenschaften e.V. Leipzig erscheinen.
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konstruktion Links-Mitte-Rechts) operieren auch die Kritiker/innen die-
ses Konzepts mit einer Dichotomie zwischen rechtsextrem/antidemokra-
tisch vs. demokratisch in Anlehnung an die Studien zum Autoritiren
Charakter von Adorno et al. und die Arbeiten von Lipset. Allerdings sind
diese beiden Dichotomien vom theoretischen Gehalt, von der for-
schungspraktischen Fruchtbarkeit und den normativen Implikationen
nicht miteinander zu verwechseln, auch wenn die Abgrenzung nicht
immer leicht féllt. Die bei der Friedrich-Ebert-Stiftung erschienenen
,Mitte“-Studien (Decker/Niedermayer/Brahler 2003; Decker/Niedermayer/
Brahler 2003; Decker & Brahler 2005; Decker/Brahler/Geifler 2006; Decker/
Brahler 2008a und 2008b; Decker et al. 2008 Decker/Brdhler/Geifdler 2006;
Decker/Brdhler 2008a und 2008b; Decker et al. 2008) — inklusive dieser
vorliegenden -, die Befragungen von Richard Stoss oder auch Jiirgen R.
Winklers Studie gehen grundsétzlich von der letztgenannten Dichotomie
aus (u.a. Stoss 2001; 2008; Winkler 2003). Nicht die abstrakte Ablehnung
einer bestimmten Form von Demokratie, eine ,extreme” Einstellung oder
eine juristische Kategorie, sondern konkrete Einstellungsdimensionen
(u.a. Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Ausldnderfeindlichkeit, vgl. den
empirischen Teil dieser Studie) werden zum Phidnomen ,rechtsextreme
Einstellung” zusammengefiihrt. Die Orientierung an den grundlegenden
Uberlegungen der Studien zum Autoritdren Charakter hat zur Folge, dass
dieses Einstellungsbiindel in diesem Sinne auch summarisch und syno-
nym als ,antidemokratisch” bezeichnet wird (vgl. Kapitel 2).
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2. Die Befunde der , Mitte”-Studien und ihre
Konsequenzen

In diesem Kapitel werden zu Beginn die Befunde unserer bisherigen
»Mitte”-Studien zur rechtsextremen Einstellung und ihre Konsequen-
zen kurz dargestellt. Dann wird der theoretische Rahmen der Unter-
suchungskonzeption beschrieben. Ausgangspunkt sind die Studien
zur Autoritdt aus dem Umfeld des exilierten Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung, insbesondere das Konzept des Autoritdren Charak-
ters. Darauf aufbauend wird die These vom wirtschaftlichen Wohl-
stand als ,narzisstische Plombe” vorgestellt. Anschlieflend wird die
»Mitte” in den theoretischen Zusammenhang eingeordnet und dabei
das gesellschaftliche Zentrum und sein Verhiltnis zum ,Rand“ naher
betrachtet. Danach werden die aktuellen gesellschaftspolitischen
Rahmenbedingungen in ihren Auswirkungen auf die ,Mitte” analy-
siert. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Krise der Arbeitsgesell-
schaft und zunehmende Prekaritidt. Es wird untersucht, welche Aus-
wirkungen diese Entwicklungen in Zeiten der Wirtschaftskrise auf
die rechtsextreme Einstellung haben.

In der o6ffentlichen Diskussion iiber Rechtsextremismus in Deutschland
wurden in den letzten Jahren zumeist die rechtsextremen Straftaten oder
die Wahlerfolge rechtsextremer Parteien in den Mittelpunkt gestellt. Ge-
rade wenn das rechtsextreme Wahlverhalten zuriickgeht oder die doku-
mentierten Straftaten abnehmen, wichst die Gefahr, die von einer
solchen Fokussierung ausgeht. Denn dadurch gerdt sehr leicht die Ver-
breitung rechtsextremer Einstellung aus dem Blick. Zwar besteht zwi-
schen Einstellung und Verhalten ein Zusammenhang, aber beide sind
nicht identisch, wie bereits unsere Alltagserfahrung zeigt. So war und ist

21
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die Frage dringlich, wie stark verbreitet — neben den sichtbaren rechtsex-
trem motivierten Handlungen (Straftaten oder Wahlverhalten) — die
rechtsextreme Einstellung in der Bevolkerung ist.

Seit 2002 untersuchen wir die rechtsextreme Einstellung im Abstand von
zwei Jahren mit reprdsentativen Erhebungen (Decker, Niedermayer &
Brahler 2003; Decker & Brdhler 2005; Decker, Brahler & Geifller 2006;
Decker & Brdhler 2008b). Die seit 2006 im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung durchgefiihrten ,Mitte“-Studien dokumentieren die rechtsextre-
me Einstellung mit einem Fragebogen. Dabei haben wir von unserer De-
finition (vgl. Kapitel 1) sechs Dimensionen der rechtsextremen Einstellung
abgeleitet, die das mehrdimensionale rechtsextreme Einstellungsmuster
ausmachen: Beflirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur, Chauvinis-
mus, Ausldnderfeindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus. Zu den einzelnen Dimensionen
wurden jeweils drei Aussagen angeboten, zu denen die Befragten ihre
Zustimmung oder Ablehnung auf einer fiinfstufigen Skala notieren soll-
ten (vgl. Fragebogen im Ergebnissteil, Kapitel 3.1).

Rechtsextreme Einstellung:

in allen Bevolkerungsgruppen weit verbreitet

Die Zustimmungswerte sind hier einleitend und exemplarisch fiir die be-
voOlkerungsreprdsentative Stichprobe aus dem Jahr 2006 wiedergegeben
(vgl. Tabelle 2.1). Die Prozentangaben beziehen sich auf jene Befragten,
die allen drei Statements einer Dimension durchschnittlich zugestimmt
haben.

Im Vorgriff auf die in vorliegender Studie dokumentierten Zustimmungs-
werte fiir die Erhebung 2010 und damit auch auf den Zeitvergleich von
2002 bis 2010 soll vor allem darauf hingewiesen werden, dass unabhdn-
gig von Schwankungen in einzelnen Dimensionen bei einem grofien An-
teil der deutschen Bevolkerung von einem verfestigten rechtsextremem
Denken ausgegangen werden muss, das von tagesaktuellen Einfliissen
unabhdngig ist. Die Ergebnisse zeigen zudem die unterschiedlich starke
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Rechtsextreme Einstellung in Deutschland 2006 (in Prozent) Tabelle 2.1
Gesamt West Ost
Beflirwortung Diktatur 4.8 4.4 6,5
Chauvinismus® 19,3 20,1 16,1
Auslanderfeindlichkeit 26,7 25,7 30,6
Antisemitismus 8,4 | 9,5 4,2
Sozialdarwinismus® 4,5 | 4 6,2
Verharmlosung Nationalsozialismus 41 ‘ 4,6 2

Quelle: Decker, Brahler & GeiBler 2006

Verbreitung der rechtsextremen Einstellungsdimensionen. Die hochsten
Zustimmungswerte erhalten bundesweit auslanderfeindliche, chauvinis-
tische und antisemitische Aussagen. Wahrend 2006 nur etwa jede/r
zwanzigste Deutsche eine Diktatur befiirwortete bzw. den Nationalsozia-
lismus verherrlichte oder sozialdarwinistischen Aussagen zustimmte,
fanden ausldnderfeindliche Aussagen die Zustimmung von mehr als
einem Viertel der Bevolkerung. Bezogen auf die Ausldnderfeindlichkeit
fielen die auf allen Skalen unterschiedlichen Werte fiir Ost- und West-
deutschland am deutlichsten ins Auge: Im Osten stimmte fast jede/r drit-
te Befragte (30,6 %) ausldnderfeindlichen Aussagen zu, im Westen etwa
jede/r Vierte (25,7 %). Dagegen ist der klassische Antisemitismus in West-
deutschland stdrker ausgeprédgt, wenn auch in relativ geringer Hohe: 2006

8 ,Chauvinismus” bedeutet in diesem Kontext, dass die Ansicht einer deutschen Uberlegenheit
gegeniiber anderen Staaten vertreten wird. Basis ist der Glaube an eine Vorrangstellung der
eigenen Gruppe (z.B. durch Zugehorigkeit zu einer Nation).

9  Mit ,Sozialdarwinismus“ werden hier Auffassungen gekennzeichnet, die — in Anlehnung an
die Evolutionstheorie von Charles Darwin — aus der Biologie abgeleitete Prinzipien der ,sozi-
alen Selektion” auf menschliche Gesellschaften tibertragen (,survival of the fittest“). Neben
der Biologisierung gesellschaftlicher Prozesse begehen die Befiirworter/innen auch noch einen
folgenreichen ,Ubersetzungsfehler”: Darwin beschrieb mit seiner Evolutionstheorie die Ent-
stehung der Arten. ,Uberlebt” hat eine Gattung, wenn sie gute Voraussetzungen fiir sich veran-
dernde Umweltbedingungen mitbrachte (sog. Finaler Darwinismus). Dass dies nicht gerade der
,Starkste” und ,Grofite” war (sog. Kausaler Darwinismus) wird mit Blick auf die Dinosaurier
deutlich.
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waren im Westen knapp 10% der Bevolkerung antisemitisch (Ost: 4,2 %)
und etwa 20 % chauvinistisch eingestellt (Ost: 16,1%). Die Ergebnisse
zeigen eindeutig, dass rechtsextreme Einstellungen kein rein ostdeut-
sches Phdnomen sind.

Im Gegenteil: Im Jahr 2008 fiihrten wir die Stichproben der Jahre 2002
bis 2008 zusammen. Diese kumulierte Stichprobe ermoglichte es uns,
die Verbreitung rechtsextremer Einstellung fiir die bevolkerungsstarken
Bundesldnder zu beschreiben, und sie machte den hohen Sockel anti-
demokratischer Einstellung auch hier sichtbar. Im Mittel erzielten
antisemitische und ausldnderfeindliche Aussagen etwa in Bayern (Ausldn-
derfeindlichkeit: 39,1 %; Antisemitismus: 16,6 %) oder Baden-Wiirttem-
berg (Ausldnderfeindlichkeit: 17,6%; Antisemitismus: 13,3 %) von 2002
bis 2008 relativ hohe Werte. Auch diese Ergebnisse machen deutlich, dass
es sich bei der rechtsextremen Einstellung um ein gesamtdeutsches Pha-
nomen handelt (vgl. Decker & Bréahler 2008).

Wenn man genauer untersucht, welche Personengruppen rechtsextreme
Einstellungen aufweisen, zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Faktoren ,Bildung” und ,Geschlecht”: Rechtsextremen Aussagen
stimmen Befragte mit hohem Bildungsabschluss in der Regel seltener zu
als Personen mit niedrigem Bildungsabschluss und weniger Frauen als
Mainner. Auch der Erwerbsstatus hat einen Einfluss: Erwartungskonform
konnten wir in unserer Untersuchung eine auf allen Skalen stdrker rechts-
extreme Einstellung bei Arbeitslosen feststellen. Allerdings ist Rechts-
extremismus kein ,Arbeitslosenphdnomen”, wie die ebenfalls hohen
Werte bei Erwerbstdtigen oder Rentner/innen zeigen. Die Betrachtung
verschiedener Altersgruppen fiihrt vor Augen, dass die tiber 60-Jdhrigen
durchgédngig die hochsten Werte erreichten.

Zusammenfassend ergaben die ,Mitte“-Studien, dass die rechtsextreme
Einstellung in allen gesellschaftlichen Gruppen, in allen Altersgruppen
sowie im Westen und Osten zu finden ist — eben bis in die Mitte der
Gesellschaft hinein. Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die rechts-
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Rechtsextreme Einstellungen in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht,
Bildungsabschluss und Erwerbsstatus (in Prozent) Tabelle 2.2

14-30 31-60 >60 Erwerbs- Arbeits- Manner Frauen Schule Studium

Jahre  Jahre  Jahre tatige lose
Befiirwortung 49 46 52 42 119 64 35 52 28
Diktatur
Chauvinismus 16 189 22 18 249 21,7 171 206 112
Auslanderfeind- 2,6 247 327 232 372 285 252 291 123
lichkeit
Antisemitismus 71 7.9 102 76 108 97 13 92 41
sozial- 35 44 52 43 6,3 55 36 48 22
darwinismus
Verharmlosung
National- 33 4 46 3,6 8,2 51 31 43 28

sozialismus

Quelle: Decker, Brahler & GeiBler 2006

extreme Einstellung in der Mitte der Gesellschaft langerfristig auf hohem
Niveau anzutreffen ist und dass Rechtsextremismus somit ein gesamt-
gesellschaftliches Problem und eine dauerhafte Herausforderung ist. Sie
erklaren aber nicht, warum dieses antidemokratische Potenzial ein derar-
tiges Beharrungsvermogen gegeniiber den Demokratisierungsbemiihun-
gen und der demokratischen Verfasstheit der Gesellschaft hat.

Rechtsextreme Einstellung und autoritére Aggression

In einer weiteren Studie aus den Jahren 2006 bis 2008 (,Ein Blick in die
Mitte”) haben wir auf Grundlage von Gruppendiskussionen die Bedin-
gungsfaktoren rechtsextremer Einstellung beschrieben (Decker et al.
2008). Dabei gelang uns auch ein Einblick in die Funktion der rechtsex-
tremen Einstellung (vgl. Grafiken 2.1.1 bis 2.1.4). So zeigte sich, dass eine
gewaltvolle Erziehungserfahrung tiber die Generationen hinweg anzu-
treffen war. Korperliche Ziichtigung als Kind und die (nicht korperliche)
Beschneidung des kindlichen Phantasieraums steht in einem engen
empirischen Zusammenhang mit einer rechtsextremen Einstellung im
Erwachsenenalter (vgl. Grafik 2.1.1). Wir stellten eine hohe Bereitschaft
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fest, sich im Erwachsenenalter mit ebensolchen gewaltvollen Autoritdten
zu identifizieren bzw. sie zu wiinschen. Einher ging dieser Wunsch nach
autoritdrer Fihrung mit einer Kehrseite, der autoritiren Aggression
(vgl. Grafik 2.1.2). Diese Aggression tritt nicht nur in Form korperlicher
Gewalt auf. In den Gruppendiskussionen konnten wir beobachten, wie

Erziehungserfahrung Grafik 2.1.1

Gewaltvolle Erziehung

¢ Haufige Gewalterfahrung als Kind
fordert antidemokratische Einstellung

Autoritare Unterwerfung,

Adgression und Projektion ¢ Keine Anerkennung des kindlichen
Phantasieraums
Wohlstand als o |deal der Harte fiir die Erziehung

narzisstische Plombe

o Vornehmlich bei Alteren, aber auch in
Stigma und der jiingsten Generation

Gewaltandrohung

Quelle: nach Decker et al. 2008

Autoritére Orientierung Grafik 2.1.2

Gewaltvolle Erziehung o Wunsch nach ,Radikalem*,

wanstandiger Ordnung” und , Harte"”

Autoritare Unterwerfung, .

Aggression gegeniiber Abweichun
Aggression und Projektion 99 Ded I

und Schwache

Wohlstand als ¢ Hoher Konventionalismus
narzisstische Plombe o Bei Jiingeren postautoritar-destruktive
Struktur
Stigma und o
Gewaltandrohung e Migrant/innen sind diejenigen, die das

. Gliick ohne Arbeit haben”

e Aggressionen bei den Migrant/innen

Quelle: nach Decker et al. 2008
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die Durchsetzung von Normen der Legitimation aggressiven Verhaltens
untereinander diente, indem die Norm zur Ahndung ihrer Abweichung
diente. In Anlehnung an den franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu
bezeichneten wir diese autoritire Aggression als symbolische Gewalt-
handlung (Bourdieu 2005). Die Menschen begegnen der dauerhaften Ge-

Selbstwertregulierung Grafik 2.1.3

Gewaltvolle Erziehung

e ,Wohlstand fiir alle” als Ersatz fiir
Autoritare Unterwerfung, verlorene GroBe

A - Proiekti
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Gefahr der Ausgrenzung Grafik 2.1.4
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